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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

PROCESSO n° 1000888-53.2018.5.02.0708 (RO)
ORIGEM: 82 VARA DO TRABALHO DE Zona Sul - S Paulo
RECORRENTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

RECORRIDO: DANILA MONTEIRO DA CUNHA, DANILO DA SILV A COMERCIO DE PECAS -
ME, ORLANDO FELIX MATIAS

RELATOR: ORLANDO APUENE BERTAO
EMENTA

Desapropriacdo de imovel. Municipio. Responsabilidade subsidiarisstame. O fato de o Municipio
desapropriar o estabelecimento onde funcionava a empresa, por upliddida, ndo impde ao ente publico
onus subsidiario por verbas devidas pelo empregador. Principio da Legalidade. Art. 37 da C.Federal.

RELATORIO

Inconformado com a sentenca que julgou parcialmente procedentes os ,pdadigosdo-lhe
responsabilidade subsidiaria, recorre a 3?2 reclamada - Munilgigg&io Paulo, interpde recurso ordinario.
Rejeita tal condenacédo, pois apenas desapropriou o imovel por utilplstleea, sem ter contratado o
reclamante ou nenhuma das reclamadas.

Houve apresentacéo de contrarrazdes.
Ministério Publico do Trabalho juntou parecer.
E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

VOTO

Conheco por regularmente interposto.

Preliminar -Rejeita-se a alegacéo prévia de ilegitimidade passiva,cpaise ao autor da acao ajuizar a
medida contra os sujeitos passivos que entendia competentes para repptmddegado ferimento de
direito. Neste sentido, incluiu a Municipalidade no polo passivandsttal aspecto ligado ao mérito da lide.
Afasto.

No mérito, procede o insurgimento do Municipio 3° reclamado, pois nhdo ha ategafgara a imposicao
de 6nus subsidiario pelo fato de o ente publico ter declarddsamropriacdo do imdvebnde funcionava a
12 reclamada, ex-empregadora da reclamante.

Como se comprova das fls. 202, a 12 Vara da Fazenda Publica Ba@daeterminou o cumprimento da
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desapropriacdo por utilidade publica ordenada pelo Municipio de Sdo Rasldermos da legislacédo
vigente.

Ocorre que tal "Factum Principis" ndo da origem a. alegada redploesde subsidiaria do Municipio pelas
verbas trabalhistas ndo pagas pela ex-empregadora.

A previsdo da Sumula 331, incisos IV e V do TST que se refeegpnsabilizacdo secundaria alude ao
tomador de servicos, assim entendido quem se beneficiou da mao de obra do trabalhadart@eclama

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador, implica
a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos quanto aquelas obrigacgoes,
desde que haja participado da relacdo processual e conste também do titulo
executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢cdes do item |V, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacBes contratuais e legais
da prestadora de servico como empregadora. A aludida responsabilidade néo
decorre de mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.

No caso, o Municipio nunca contratou a 12 reclamada para nenhum servigco. Nao existe seegagiia
nos autos.

Deste modo, se 0 administrador publico adota providéncia administrativa no curso da gesifalmaaic
pode por esse fato (poder/dever) ser levado a responder por obrigacao estranha ao universo do direit
administrativo.Muito menos pode o erario publico arcar com 6nus de terceiro sem previeasaexpr lei
(principio da legalidade - art. 37 da C. Federal).

Ainda que o estabelecimento tenha encerrado suas atividades por causa da desapeigaagéEambém se
inclui no risco do empreendimento. Cabe ao empregador prover os meios de continuidade do contrato de
trabalho, principalmente quanto ao local da prestacao de servigos - art. 2° da CLT.

Em suma, afasta-se a condenacéo subsidiaria da Municipalidade, pois falta agap@arsetal concluséo,
excluindo-a da lide.

Reformo.
Acoérdao

Presidiu o julgamento o Exmo. Desembargador Nelson Bueno do Prado -
regimental.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Desembargadores Orlando Apuene
Bertao (relator), Fernanda Oliva Cobra Valdivia (revisora) e Nelson Bueno do
Prado.

Sustentacédo oral realizada pelo(a) Dr(a).

Ante 0 expostoACORDAM os Magistrados da 162 Turma do Tribunal Regional do Trabalho em: por
unanimidade CONHECER do recurso da 32 reclamada -Municipio de S. Paulo, afastaeliminar e,
DAR-LHE PROVIMENTO para afastar sua responsabilidade subsidiaria, ficando excluilide daos
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termos da fundamentacdo. Mantidos os valores da origem.

ORLANDO APUENE BERTAO
Desembargador
Relator
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